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Plan

= Introduction
o Risque = aléa x vulnérabilité
o Structure vs. CFOs

= Sismicité du Quebec et microzonage
= Vulnérabilité des CFOs des batiments

= Modele de gestion du risque sismique des CFOs
selon norme CSA S832-14
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Vulnérabilité de
la structure des Vulnérabilité des

batiments infrastructures
VB VLI 4

!

Vulnérabilité des CFOs
VC

! !

Indice de fonctionnalité du batiment IFB
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Eléments structuraux

" Concus et construits pour résister aux charges et
les transferer au sol sans effondrement local ou
global du batiment.

Les normes de conception des structures
comprennent des criteres de performance liés a la
resistance, la stabilité, la fonctionnalité et la
durabilité.

Certains éléments non structuraux peuvent
contribuer de maniere non intentionnelle au
comportement de I'ossature structurale des
batiments selon leur emplacement, le type de
construction et leur mode d’attache a la structure.
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Composants fonctionnels et
opéerationnels (CFO)

= Composants architecturaux et de
I'infrastructure de services essentiels a
la fonctionnalité du batiment et aux
opérations liees a son usage (CNS)

= Contenu du batiment
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100% -
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40% - 0 Structural

20% -

0%
Bureau Hotel Hopital

Valeur économique relative des composants et du contenu des
batiments selon 'usage — selon Taghavi et Miranda (2003).
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Risque sismique au Canada

Autres
municipalités

2/3 de la population est

urbaine
Québec

Vancouver

Toronto

Victoria

(Source: Geological Survey of Canada Ottawa/Hull

http://csrn.mcgill.ca/main.html)
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Microzonage sismique et établissements scolaires désignés
comme centres d'hébergement d'urgence (CHU)
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Mouvements des CFO
durant les séismes

Renversement des
composants elancés

ooooooooooooo

Glissement des
composants compacts

soulévement ij
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Déformations forcées par les
mouvements de l'ossature

Bfis de panneaux
de verre ou
maconnerie

non armee
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Séparation et cognement de batiments
adjacents — problemes d’interfaces

Bris de conduits
dus aux mouvements différentiels

\% (€111 o
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Observations de dommages et
mouvements des CFO durant les séismes

Plusieurs observations ont été rapportées a la suite des seéismes
Importants des 30 dernieres annees et les technologies multi
media massivement disponibles sont mises a profit dans les
situations de catastrophes.

Essais sur table vibrante.

McGill 14
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Dommages aux composants mecaniques
et électriqgues

—

McGill 18




Gestion de la fonctionnalité post-sismique des batiments a Montréal - 31 octobre 2013

:



Gestion de la fonctionnalité post-sismique des batiments a Montréal - 31 octobre 2013

\% (€511



Gestion de la fonctionnalité post-sismique des batiments a Montréal - 31 octobre 2013

Pourquoi divers CFO se comportent-ils differemment durant un séisme?

Fréquence naturelle
du batiment

Fréquence dominante des
mouvements du sol

22
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CFO: Composant
opérationnel et fonctionnel
(non structural)

Amélioration de la
conception des attaches
/ mitigation

Oui

Rl élevé

Norme
CSA
S832-14

Non, R élevé

Amélioration
optimale?

Performance

acceptable?

Non

, Mitigation optionnelle
Oui

RI faible

_ R modéré
R faible

‘IIIIIIII

Acceptation du

CFO fonctionnel risque ou

relocalisation,
remplacement, etc.
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Parametres de I' indice de vulnérabilité
(Tableau 6) V = RG x RB x RE/10

= Caracteristigues de I'élement, RE : Potentiel
d’interactions dynamiques entre le CFO et la
structure, vulnérabilite du CFO aux deplacements
(choc, martelage, renversement, glissement,
dégagements aux interfaces, etc.)

= Caracteristigues de 'emplacement, RG - mouvement
sismique et conditions du sol

= Caracteristigues dynamiques de la structure du
batiment, RB

McGill 24
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Options et priorités de mitigation

Options: 6 R Priorités:

RETENIR 1 CFO dont le bris pose
un danger pour la

RENFORCER sécurité des personnes.

REDUIRE 2 CFO dont l'indice de

conséquences, C, est le

RELOCALISER plus élevé en cas

d’'indices de risque, R,
RETIRER comparables.
REMPLACER

:
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Mercl de votre attention
BOMAQUEBEC
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